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Vefejné minéni a promény preferenci politickych stran®
Daniel Kunstat

Klicovym (a z hlediska medidlniho diskurzu zaroven nejvdécnéjSim) indikdtorem politickych
nalad ve verfejném minéni jsou bezesporu stranické preference. Zjakého dlvodu pravé tato
,popularita” stran stoji ve stfedu pozornosti laické i odborné verejnosti? Aniz bychom zabredavali do
teoretickych vyctl funkénich katalogt politickych stran, je neoddiskutovatelné, Ze strany predstavu;ji
— vedle zakonodarnych sbor(, vlady, byrokracie — hlavni strukturalni slozku politického systému a
vytvareji jeho instituciondlni a vztahové prostiedi: Patfi mezi formalni organizace, jejichz
prostfednictvim se pfijimaji autoritativni — tj. zdvazna — rozhodnuti. Jsou bez nadsazky zakladnimi
institucemi reprezentativni demokracie, které se od ostatnich typl spolecenskych asociaci obc¢ant
odlisuji zejména tim, Ze usiluji o volebni podporu vefejnosti (Dalton; LaPalombara, Weiner). A pravé
prostfednictvim voleb se v demokratickém rezimu rozhoduje o vybéru vladniho personalu

Celd rada povolebnich Setfeni prokazuje, Ze z hlediska ceského verejného minéni z(stava
zakladni konfigurace stranicko-politického usporadani nemeénnd. Dynamické slozky ve strukture a
povolebnim vyvoji stranické inklinace ob¢anl predstavuji pouze preference obou nejsilnéjsich stran
politického spektra, CSSD a ODS. PFfesto lze vyslovit hypotézu, 7e ani nyn&jéi turbulence ve
stranickych preferencich neeroduji stavajici v zasadé bipoldrni format stranicko-politické soutéze se
stfedovym téZistém, zvladté v pripadé zachovani soucasné ghettoizace KSCM a jejiho vylouéeni z
vlddné-koali¢nich kombinaci (Fiala, Strmiska; Sartori). ODS a CSSD naddéle predstavuji dva gravitaéni
poly s dlouhodobé nejvétSim konkurenénim potencidlem a moZnosti oslovit nejvyznamnéjsi
segmenty voli¢ského trhu. Lze se proto opravnéné domnivat, Ze perspektiva socidlni demokracie jako
dominantniho subjektu levé &dsti politického spektra zistdvd naddle nespornd. Pravé ODS a CSSD
jsou patrné nejuniverzalnéjsi strany - z hlediska omezeni ideologické zatéze, snizeni ddrazu na
partikularni zajmy, zaméreni nikoli na uUzce definovanou kolektivitu, ale individualniho volice
(,vSenarodni klientelu”) a zajisténi pristupu k rGznorodym zajmovym skupindm. Obé strany jsou
zkratka nejvice predestinovany byt vSelidovymi, integracnimi stranami (ke konceptu tzv. catch all
party blize Kirchheimer, Klima 1996).

Veskrze stabilni voli¢skou oporu si udrzuji KSCM a KDU-CSL. Piestoze KSCM predstavuje silny
extrémné levicovy pdl stranické soustavy, jeji parlamentni zastoupeni ani voli¢sky potencidl nadale
nejsou dostatecné velké na to, aby byla prakticky vyloucena alternace vladnich stran bez participace
KSCM. Ani pevnost preferenci KDU-CSL neni nikterak prekvapiva. KDU-CSL profituje ze své specifické
ulohy venkovské, socidlné-integracni konfesijni strany s pevné ukotvenym voli¢skym jadrem. Jeji
vyhlidky jsou navic podepreny strategickym vyznamem politického stfedu v ¢eském stranickém
systému, vyplyvajicim z dostfedivého charakteru politické soutéze (Sartori).

S vyjimkou stdvajicich parlamentnich stran pravidelné vykazuji urcité, alespori minimalni zisky
v preferencich pouze SdruZeni nezavislych kandidati a Strana zelenych (shodné 1 aZ 2 procenta).
Nové nebo mimoparlamentni politické formace stoji pred mimotradné obtiznym problémem:
prolomit jisty konzervatismus Ceskych volicl. Z vysledk( rlznych Setfeni vyplyva, Ze nerozhodni se
¢asto bud' uchyli k volebni neucasti, nebo odevzdaji hlas (byt v pfipadé preferenci fiktivni) nikoli té
strané, kterd skutecné odpovida jejich zajmim a ocekavanim, ale vybiraji nékterou zrelativné
blizSich, ,,nejméné nepfijatelnych”, hlavnich stran. Volici, zda se, instinktivné vyhledavaji rozhodujici
mocenské poly politického spektra a upfednostiuji silné, ovérené a znamé ,,znacky” politickych stran.
Stdvajici relevantni strany si nadto jiZz vybudovaly Zivou tradici, stabilitu i stranickou loajalitu velkych
Casti spolecnosti.
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Jestlize bylo feceno, Ze v zakladnich konturach stranického systému nenastaly podstatnéjsi
promény, neznamena to, Ze v ciase prece jen nedochazi k zadnym pFfesunim ve stranickych
preferencich (viz casové srovnani preferenci v tabulce).

Tabulka: Vyvoj stranickych preferenci po volbach (v %)

09/02 10/02 11/02 01/03 02/03 03/03 04/03 05/03 06/03 09/03 10/03 11/03

ODS 17 21,5 23 24,5 25 30,5 30 32,5 28,5 28,5 29 32
Cssb 33 29 25 25,5 22,5 20 21 15,5 15,5 16,5 14,5 16
KSCM 13,5 12,5 14,5 14 14,5 14,5 13 15 11,5 14 13,5 15,5
KDU-CSL 8 8 6,5 8 8 8 6 7,5 8,5 7,5 9 8

US-DEU 3,5 5 3 2,5 1,5 3 2 3 3 3 3,5 2,5
Jiné strany 5 4 10 6 9,5 4 5 5 7 4,5 4,5 4

Nevi, Zadnd 20 20 18 19,5 19 20 23 21,5 26 26 26 22

Pozn.: Zdroj CVVM, vyzkumy Nase spole¢nost 2002/2003.

UzZ pfi letmém pohledu na vyvoj stranickych preferenci v povolebnim obdobi je zfejmé, Ze
sympatie voli¢ll za paldruhého roku doznaly pomérné zdsadnich zmén. Roli lidra na soucasném
politickém trhu prevzala jednoznacéné ODS na ukor vladni socidlni demokracie, zatimco podpora
ostatnich stran z(stava navzdory mezimésicnim vykyvim (a mimo jiné i vrozporu s nékterymi
»popularnimi“, byt pohfichu empiricky neopodstatnénymi tezemi, napfiklad té o rostouci podpore
KSCM) v podstaté konstantni. Zmény ve stranickych preferencich se tedy omezuji prakticky vyhradné
na dva paralelni procesy: dramaticky propad preferenci CSSD (z 33% v zaFi 2002 na 16% v listopadu
2003) a narast poctu stoupencl ODS (ze 17% v zati 2002 na nynéjsich 32%). Z vyzkum( CVVM tedy
neprimo vyplyva, Ze jednoznacné nejvétsim prijemcem hlast od sociadlni demokracie je pravé ODS.

Motivaéni zazemi preferenci stran je velmi sloZitou a obtizné uchopitelnou veli¢inou.’?
Pochopeni, vysvétleni ¢i dokonce predikce vyvoje preferenci, respektive redlného volebniho
rozhodovani, je nesmirné komplexni a vicefaktorovy problém. Vstupuje sem celd fada proménnych,
v prvé fadé socidlni urceni zakonitosti volebniho chovani, dale stranickd agitace a propaganda, vliv
rodinného zdzemi, parametry stranického a volebniho systému, nacionalni, ndboZenské regionalni i
jiné motivy atd., atd.’

Analyza preskupovani stranické pfizné uvnitf vefejného minéni musi vychazet z faktu, Ze
k uréitému transferu ,hlast“ dochazi bezmala vyluéné mezi voli¢skymi tabory ODS a CSSD - obéansti
demokraté po volbadch postupné posilovali a uz od brezna pravidelné vykazuji priblizné
tficetiprocentni hladinu podpory. Jakkoliv az budoucnost ukaZe, zda jde pouze o docasnou fluktuaci
volichh nebo o stabilnéjsi trend v distribuci voli¢ské prizné, pokusme se presto vystopovat nékteré
zakladni faktory nardstu sympatii ve prospéch ODS na strané jedné a ztratu pozice CSSD na strané
druhé.

1) Pevné jadro volicu.

vvvvv

intenzita sebeidentifikace se stranou, s jejim celkovym ideovym zaméreni, s programem, ale i dlivéra
v ¢elné predstavitele strany. Spolu s KSCM ma nejvice kmenovych voli¢d a zaroven je pravdépodobné
nejpevnéji ukotvena ve strukture konfliktnich linii (Lipset, Rokkan) s ¢imzZ souvisi vysoka mira loajality
elektordtu (oproti KSCM méa oviem ODS zjevnou komparativni vyhodu, mnohem vyraznéji
sociodemograficky rozptylenou voli¢skou podporu).

Stoupenci CSSD se naopak, neméné tradi¢né, vuvedenych ohledech prezentuji spie
,VvlaznéjSimi“ postoji ke ,své” strané. Jejich preference jsou mélce ukotvené a pravé nizkd mira
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ztotoZnéni umozriuje veelku bezproblémovy presun jejich sympatii, at uz ke KSCM, nebo k ODS. Hlasy
,odpadliki“ od socidlni demokracie, které v minulosti s témér Zeleznou logikou ziskavali komunisté,
dnes putuji pravé k ODS. Pfiliv ¢asti byvalych voli¢t €SSD viak v tuto chvili bezesporu neznamena
pocetni rozsifeni onoho pevného jadra ODS: Neexistuje zaruka, Ze jejich podpora je motivovana
hlubsim hodnotovym a postojovym posunem a nikoli pouze aktudlni (a do¢asnou) nespokojenosti
s praci vlady (potazmo s pocinanim CSSD).

Ve voli¢ském zazemi CSSD existuje vyrazny podil tzv. tékavych voli¢d, ktefi pod dojmem
aktualnich udalosti v politické agendé relativné snadno podléhaji proménam politickych sympatii.
Maji nejmensi volebni motivaci (a zdjem o politiku obecné), v rozhodovani nejsou vedeni pevnéjsim
hodnotovym (ideologickym) zdlvodnénim, snaze podléhaji stranické propagandé a rozhoduji se spise
intuitivng a emotivné. Na strané druhé, Usp&ch CSSD v minulych tfech parlamentnich volbach byl
pravdépodobné do znatné miry umoznén pravé témito voli¢i inklinujicimi k volbé stfedu (byt
v daném pfipadé ,levého”). To, co se mlze za jistych okolnosti jevit jako nevyhoda, mizZe byt ve
volebnim klani cennou devizou. V soucasnosti Ize vyslovit hypotézu, Ze jsou to pravé tito tékavi,
»stfedovi“ voli¢i — v minulosti paradoxné zéruka volebnich Usp&ch CSSD —, ktefi dnes tihnou spise
k ODS.

2) Zhodnoceni opozi¢niho potencidlu.®

Stranické preference vyznamné ovliviiuje charakter opozice. Opoziéni alternativa (ODS, KSCM) je
ideologicky heterogenni, rozptylenéjsi nez vladni vétSina. Pro obé strany je priznacna vysoka vnitini
jednota a disciplina (Dahl, Novak). Na strané druhé bilaterdlni opozice na obou pdlech stranického
spektra prispiva k jisté necitelnosti, brani predloZit vefejnému minéni jasnou alternativu, jasny vybér
ve vztahu k vladni politice. Napftiklad kritika vladni reformy vefejnych financi je vedena z kardinalné
odlinych pozic. Odliné koncepce ODS a KSCM odpovidaji do znaéné miry naprosto rdznorodym
socialnim vrstvam, na néz se prioritné orientuji.

Obé strany ve vztahu k vladé — prinejmensim v klicovych hlasovanich v parlamentu — zvolily
pfisné konkurencni strategii. Oproti minulé volebni periodé jde o novum zejména v pripadé ODS,
ktera se vci mensinové Zemanové vladé chovala naopak kooperativné. ODS, nyni nezatiZzena touto
kooperaci, tak ma volné pole plsobnosti k jednoznacnému se vymezeni k vladé a (predevsim)
prakticky vyhradné se mizZe soustfedit na ovliviiovani vefejného minéni ve svij prospéch. ODS tedy
ze svého hlediska nové disponuje historicky jedinecnou pozici ve stranickém spektru, poprvé je
zfetelné opoziéni stranou. MUZe také tézit z faktu, Ze predstavuje jedinou relevantni demokratickou
oponenturu politice vladni koalice.

Z hlediska dlouhodobéjsich trendl stoji za zminku, Ze zatimco v minulosti pokles preferenci
CSSD bezmdla zdkonité znamenal posileni KSCM, v soucasnosti se situace jevi radikdiné odlisné:
navzdory propadu podpory CSSD nedochdzi k vyznamnéjsimu transferu hlast ve prospéch KSCM
(preference KSCM ziistdvaji v podstaté neménné), ale prdvé (zejména) ve prospéch ODS.

3) Pokles autority viddy: kofeny poklesu podpory CSSD.

Pokles podpory CSSD je nutné vidét ve dvou rovindch. Za prvé, zkuenosti z minulych let ukazuji, ze
dominantni vladni strana v urcité fdzi manddtu vZdy ztrdci cdst svych priznivci. Byli jsme toho svédky
jak v ptipadé ODS u kabinetu Vaclava Klause po volbach v r. 1996, tak v pfipadé CSSD pokud jde o
minulou vladu MiloSe Zemana. Stranu, na jejichZ bedrech lezi nejvétsi dil vladni odpovédnosti, tedy
uz tradicné postihuje jisty odliv pfiznivcl. Tato skutecnost je s nejvétsi pravdépodobnosti do jisté
miry nezavisla na tom, jaké konkrétni kroky a s jakym Uspéchem v praxi ta ¢i ona vlada podnika, zda
je objektivné uspésna ¢i nikoliv. Spis jde o urcity psychologicky efekt, kdy jsou s kazdou novou vladou
spojena urcita ocekavani, ktera se ovsem v bézném politickém provozu postupem doby ukazi byt jako
nesplnitelna resp. neredlna. V urcité fazi funkcniho obdobi tak vidy dochazi k erozi verejné podpory
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vlady. V soucasnosti je tento fenomén umocnén nejednotnosti uvniti koalice (ktera se potyka i
s vnitfni opozici, zejména v rdmci socialni demokracie), programovou heterogenitou koali¢nich stran,
faktickou slabosti politického mandatu vlady i §patnou komunikaci s vefejnosti.®

Druhy aspekt poklesu preferenci CSSD spojeny s ¢innosti vlady je zcela konkrétni: Vedle fady
dalsich spornych krok(i a dil¢ich problémU (zdravotnictvi) stoji za ztrdtou vérohodnosti viddy
predevsim verejnosti velmi kontroverzné hodnocend reforma verejnych financi. Dopady reformy,
kterd v mnoha ohledech znamend explicitni popieni predvolebnich slib& €SSD, postihnou pravé ty
socialni skupiny, které tvofi pfirozenou pater elektoratu socialni demokracie a které byly oporou
volebnich Uspéchl této strany. Dlsledkem nutné nerealistickych ocekavani je vtuto chvili urcité
znejisténi casti voli¢l socidlni demokracie, ktefi bud nevédi, koho budou volit, nebo se k volbam
v tento okamiZik nechystaji a nebo (vétsinou) hledaji Utocisté u jinych stran, v prvé fadé u ODS.’

4) Konsolidace ODS a vnitrostranické konflikty v CSSD.

Po vyméné vedeni na podzim loriského roku a po nepopiratelném politickém zdaru pfi instalovani
Vaclava Klause na prezidentsky stolec plsobi ODS pfinejmensim navenek jednolité, konsolidované a
vnitfné disciplinované. Tato okolnost je zdvazna proto, Ze verejné minéni u politickych stran velmi
citlivé vnima kazdou nejednotnost, destabilizaci ¢i dokonce oteviené konflikty. Vnitrostranické spory
a snizena mira jednoty v socidlni demokracii, iniciované krom jiného volbou prezidenta a reformou
verejnych financi, a provazené urcitou ztratou akceschopnosti a dynamiky, zdsadné poskodily verejny
(medialni) obraz CSSD a na odlivu &asti pFiznivcll této strany se bezpochyby také podepsaly. Vieklé
vnitrni spory v socidlni demokracii — v roviné persondlni, strategické nebo obecné ideologické — spolu
s poklesem dtvéry v prdci viddy notné podkopdvaji kredibilitu CSSD v ocich verejnosti.

Graf : Vyvoj preferenci CSSD a ODS po parlamentnich volbach v roce 2002 (v %)
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Pozn.: Zdroj CVVM, vyzkumy Nase spole¢nost 2002/2003.

5),,Kauza” KSCM: mytus posilovdni preferenci.

Pfinejmensim z vyzkum(O CVVM nelze v pribéhu celého povolebniho Gdobi vZadném pfipadé
vyvozovat, ze by KSCM v preferencich ptedstihla socialni demokracii. Podle zjisténi CVWM je podpora
¢SSD a KSEM v poslednich mésicich pfiblizné vyrovnana.® Preference KSCM u# od voleb zistdvaji
konstantni a s vyjimkou nékolika mezimésicnich vykyvi se pohybuji v rozmezi 13 aZ 15 procent. Nelze
tedy Fici, Ze by KSCM posilovala na tkor CSSD, ale spi$e to, Ze preference socialni demokracie se
postupné propadly a7 na Uroveri KSCM.
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Podrobnéji analyzy ukazuji, Ze KSCM nadale té%i ze svych obligatnich prednosti. U jejiho
elektoratu je patrna jednoznacné nejvyssi identifikace s preferovanou stranou. V porovnani s
ostatnimi stranami vyslovuje ddraznou podporu pGsobeni KSCM nejvétsi podil (jejich) stoupenc.
Mimoradné silné je akcentovano napf. to, Ze strana ma vyhovujici program a blizké ideové zaméreni.

KSCM je jedinou stranou v postkomunistickych zemich, kterd nepodstoupila radikalni
transformaci a tim uvolnila prostor na levém stfedu pro socidlni demokracii. Vérohodné rozkryt a
postihnout v Uplnosti vSechny pficiny existence silné antisystémové ¢i protestni strany (refusal-to-
protest party) je velmi obtiZzné a prekracuje mozZnosti této staté (srovnej Sartori). Stejné jako otazka,
do jaké miry viibec Ize KSCM jako jednoznaéné antisystémovou stranu hodnotit.’

Z hlediska moznych vladnich konstelaci je KSCM de facto pouhym apendixem stranického
prostoru. Nulovy koaliéni potencidl a nepfiznani vladni legitimity znamenaly a s nejvétsi
pravdépodobnosti i v blizké budoucnosti budou znamenat vylou¢eni KSCM z moZnosti participace na
moci.

Zavérem

Soucasné rozlozZeni stranickych preferenci naznacuje, Ze oproti vysledkiim v parlamentnich volbach i
vyvoji stranickych preferenci v minulém volebnim obdobi doslo ke znatelnému oslabeni levice (CSSD
+ KSCM) jako celku. U preferenci socidlni demokracie byl zaznamenan v celém povolebnim obdobi
vyrazny propad. Zatimco kratce po volbach by sociadlni demokracii volila tfetina ob¢and, uz od jara
letosniho roku to bylo jiZ vice nez o polovinu méné.

S vyhledem k pfistim (fadnym?) parlamentnim volbdam je nicméné na misté pfistupovat ke
stavajicimu rozvrstveni preferenci s jistou zdrzenlivosti. Zejména soucasna hladina podpory ODS a
CSSD se muiZe v pomérné kratkém ¢Easovém horizontu relativné vyrazné zménit. Momentalni
dominantni pozice ODS ve strukture stranickych preferenci a jeji naskok pred ostatnimi relevantnimi
stranami skytd fadu uskali. Zavisi totiz na naznacenych proménnych: mimo jiné na tom, jak se
v budoucnu zachova |, fluktuujici“ ¢ast nékdejsich voli¢d €SSD (ktefi dnes vyslovuji prizeri ODS), zda
ODS udrzi svlij opozicni étos, schopnost pfitaZlivé nabidnout vefejnosti vérohodné programové
alternativy a obraz konsolidované strany a v neposledni fadé jakym zplsobem a s jakymi dUsledky
vldda levého stfedu v &ele s CSSD dokaZe realizovat reformu vefejnych rozpoctd a zda bude tuto
reformu schopna obhdjit pfed verejnosti, jmenovité pred svym ptirozenym voli¢skym zazemim.
V tuto chvili se zd3, Ze pravé ODS nejvice profituje z nekompromisni kritiky reformy verejnych financi.

V této souvislosti je vhodné pripomenout situaci v minulém volebnim obdobi, kdy pfiblizné
ve druhém roce mandatu (mensinového) kabinetu CSSD analogicky poklesly preference socidlni
demokracie aZ zhruba k dnesni Urovni a naopak: Podpora tehdejsi Ctyrkoalice se dlouhodobé
pohybovala nad hranici 30ti procent, navic i KSCM v dané etapé pravidelné prekraovala 20%. Do
fadnych voleb je jesté daleko a odepisovat socidlni demokracii by bylo v tuto chvili asi nepfipadné.
Socialni demokracie ma totiz uz tradi¢ni misto v ¢eském politickém spektru, je to strana, jejiz volicsky
potencidl je bezesporu mnohem wvysSi, nez jaky naznacuji soucasné preference. Priklon
nerozhodného, tékavého volice, dnes snad uprednostiiujictho ODS, se opét mizZe béhem pomérné
kratké doby zménit.

Postaveni US-DEU a KSCM (byt v obou piipadech ze zcela jinych pficin) nastoluje kardinalni
otazku fragmentace levice i pravice v ¢eském stranickém systému. Za predpokladu vylouéeni KSCM
z koali¢nich alternativ je prakticky podvazana moznost alternace homogennich vladnich koalic levice
¢i pravice. Naopak stagnujici podpora US — DEU muzZe v kone¢ném dusledku znamenat prekonani
»,Schizmatu na pravici“, nedojde-li (podobné jako svého casu u ODA) bez ohledu na rozdily v taktice k
dostatecnému programové odstinéni od ODS a potlaceni prekryvani voli¢ské zakladny.
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Poznamky

! Tento text vznikl jako sougast grantu GA CR &. 407/02/06279 "Ceské politické strany po deseti letech vyvoje".

2 V jednotlivych mésicich je vsem respondentidim s volebnim pravem pokladana identicka oteviend otazka (tj.
bez pouziti seznamu politickych stran). Udaje v tabulce predstavuji podily spontannich odpovédi na otazku:
,Predstavte si, Ze by pfisti tyden byly volby do Poslanecké snémovny. Kterou stranu byste volil?*

> CVWM zjistuje motivaéni zdzemi stranickych preferenci dlouhodobé, naposledy vbfeznu 2003. Téméf
vseobecné se dotdzani shodovali, Ze dlivodem jejich volby je identifikace se stranickym programem (91 %), s
obecnym ideovym zamérenim strany (89 %) a dlvéra predstavitelim stojicim v cele stran (88 %). Jen o
poznani mensi konsensus existuje u duleZitosti dosavadni Cinnosti strany (78 %). Dvé pétiny pfiznivcl
politickych stran uvadi za pozadim svych preferenci nazorovou orientaci rodiny. Nikoli prekvapivym zjisténim
je, Ze z nabidnutych dlvodU stoji na poslednim misté faktor participace na stranickém Zivoté - v soucasnosti
hraje roli v rozhodovani jen u necelé desetiny respondent(l. Nejsilnéji vnimanym motivem je tradicné
predevsim pocit shody vlastniho presvédcéeni scelkovym ideovym zamérenim a programem preferované
strany. K pomérné vyrazné proméné v case doslo v pfipadé vlivu rodinného prostfedi na volebni chovani
dotdzanych. V tomto ohledu lze zejména v poslednich tfech letech hovofit o vcelku zretelné tendenci k
formovani a zesilovani urcité rodinné hodnotové orientace, ktera se projektuje i do politickych preferenci
dotazanych. Naproti tomu faktor pfimé ucasti respondenta na stranickém Zivoté doznava tendenci pravé
opacnou, jeho vliv se postupné snizoval a jiz od voleb 1998 se udrZuje na stejné, tj. zhruba desetiprocentni
urovni (v poslednich Settrenich doslo k dalSimu poklesu az pod tuto hranici).

* Volebni rozhodovani bezpochyby neni formovdno pouze pfislusnosti k uréitym socidlnim skupinam.
Nejucelenéjsi vyklad pfticin volebniho rozhodnuti, které nabizeji soucasné spolecenské védy, vychazi z prace
védcl Michiganské univerzity — knih a stati A. Campbella a jeho kolegl z 60. let. R. Dalton (1988) shrnul tuto
koncepci do podoby modelu kauzdliniho trychtyre.

> Celkovy pomér preferenci koalice a opozice byl (v listopadu 2003) 26,5%: 47,5%.

® Zatimco kratce po volbach, v listopadu 2002, ddvérovalo vladé 48 % dotazanych, v listopadu 2003 podil
dlvérujicich poklesl uz pouze na 35 % respondentd.
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7 Reforma zfejmé nejvice dolehne pravé na ty skupiny obyvatel, které tradi¢né tvofi voli¢ské jadro CSSD
(zaméstnanci ve statni a verejné sfére, drobni Zivnostnici, lidé odkazani na sociadlni davky, dichodci atd.).
Jednim z diisledkd je odklon &asti téchto lidi od podpory €SSD k ODS; odklon ponékud paradoxni, uvazime-li, ze
kritika ODS je vedena ,zprava” a Ze alternativni ndvrhy ODS jsou — alespon ve své deklaratorni roviné —
nesrovnatelné razantnéjsi.

8 Zejména vezmeme-—li v Uvahu standardni statistickou chybu, kterd v tomto ptipadé Cini asi dvé procenta.

% Vtuto chvili se spokojme s konstatovanim, 7ze KSCM dokaze s Gspéchem mobilizovat zvlastni subkulturni
skupiny, které si preji, aby jejich hlas — radikalni, vyhranéné protestni, negativisticky a nezfidka vskutku
antisystémovy — byl slySen ve vefejném prostoru. A to i pfesto, Ze jeho uplatnéni pfi tvorbé statni vile je
viceméné neredlné.



